





























































This  paper  concerns  the  relationship  between  the  assessment  of  the  research  of  individual 
academics by peer or expert review teams with a variety of bibliometric schemes based on  journal 
quality weights.  Specifically, for a common group of economists from New Zealand departments of 
economics  the  relationship  between  Performance‐Based  Research  Fund  (PBRF)  Research  Output 
measures  for  those  submitting new  research portfolios  in 2006 are compared with evaluations of 
journal  based  research  over  the  2000‐2005  assessment  period.      This  comparison  identifies  the 
journal weighting schemes that appear most similar to PBRF peer evaluations.   The paper provides 
an indication of the ‘power or aggressiveness’ of PBRF evaluations in terms of the weighting given to 































In  the  last  two  decades  research  assessment  programmes  have  had  a  significant  impact  on 
universities  in  a  number  of  countries.    They  have  resulted  in  the  evaluations  of  institutions, 
departments,  and  in  some  cases,  individual  researchers.    These  results  have  influenced  public 
funding decisions,  the development strategies of universities and departments, and  the  incentives 
and employment prospects faced by academics.  Typically research assessment exercises are based 
on peer review or expert panels, supplemented  in some cases by bibliographic methods,  including 
the  analysis  of  citation  patterns.    In New  Zealand  the  Performance‐Based  Research  Fund  (PBRF) 
processes have produced evaluations of tertiary  institutions, and subject areas within them, based 
on  the assessment by expert panels of  the  research portfolios submitted by  individual academics.  
The process and  its outcomes have had a significant  impact on the  incentives faced by academics, 
research outputs and the staffing of tertiary institutions in New Zealand.1 
In  economics  and  other  disciplines  there  is  an  existing  literature  dealing  with  the  evaluation  of 
academic journals, departments and individuals.  Much of this research has used journal ranking and 
weighting schemes  to assess research outputs.   The  journal ranking and weighting schemes are  in 
turn  often  based  on  bibliographic  citation  analysis  or  the  perceptions  of  academic  economists.   
Surveys of  the  research and  journal evaluation  literature  in economics are provided by Macri and 
Sinha (2006), Anderson and Tressler (2011) and Chang, McAleer and Oxley (2011). 
Given  these  two  approaches,  researchers have  considered  the  relationship between panel based 
research  assessments  and  journal  based  bibliographic  assessments.    For  example,  Taylor  (2011) 
shows that quantitative measures,  including the UK Association of Business Schools (ABS) rankings, 
are highly correlated with  the outcomes of  the UK 2008 Research Assessment Exercise  (RAE).   He 
concludes  that bibliographic measures should be used  in  research assessment exercises.2  Viewing 
the  relationship  the  other way  around, Geary, Marriott  and  Rowlinson  (2004)  use  the  2001  RAE 
publication submissions data and outcomes to rate core journals in Business and Management on a 
1‐7 scale.  Mingers, Watson and Scaparra (2009) apply linear programming techniques to 2008 RAE 






















are  able  to  consider  how  closely  bibliographic  techniques  based  on  journal  rankings  match  the 
considerably more costly assessments of  individual academics by expert panels.   Secondly, we are 
able  to  provide  quantitative  data  that  indicates  which  journal  ranking  schemes  most  closely 
resemble  the assessments of PBRF expert panels  in economics.   Thirdly, we are able  to provide a 
quantitative indication of the ‘power or aggressiveness’ of the research evaluations of expert panels, 
i.e.,  the weight placed on  research published  in  the  top  level  relative  to  low  level  journals.   This 
factor has been  largely  ignored by existing  studies of  research assessment.   The  comparison also 
throws some light on common assumptions about research assessment often made in the literature 
that evaluates research based on journal rankings. 
Specifically,  for  a  common  group  of  economists  from New  Zealand  Economics  departments,  this 
paper considers the relationship between the evaluations of journal based research output between 
2000 and 2005 using journal weighting schemes with PBRF Research Output (RO) assessments.  We 
consider  the  general  nature  of  the  relationship  for  a  large  number  of  journal  based  weighting 
schemes  commonly  used  in  the  literature.   We  also  consider,  in more  detail,  six  schemes which 
capture  a  range  of  power  or  aggressiveness  in  evaluations,  including  two  influential  Australian 
journal  ranking  schemes.    Finally  the  paper  considers  how  various  factors  affect  the  relationship 
including: the treatment of co‐authored papers, papers versus pages, all journal publications or the 




New  Zealand’s  Performance Based Research  fund was  established  in  2003.    In  2010,  universities 
received  around $236 million  from  the Performance‐Based Research  Fund.    Sixty per  cent of  the 
fund  is allocated on  the basis of  research quality assessed using Evidence Portfolios  submitted by 
individual  researchers.    These  reviews  are  undertaken  by  expert  panels  that  include  overseas 
researchers.  In the 2006 evaluation, researchers were able to list up to 34 research outputs in their 
Evidence Portfolios, with  four  self‐nominated as most  significant and discussed by  the  submitter3.  
Research outputs are defined broadly and include: journal publications, working papers, conference 
papers,  books,  book  chapters  and  doctoral  theses.  Evidence  Portfolios  also  include  information 
relating to claims of Peer Esteem and Contributions to the Research Environment.  The expert panels 
that  assess  the  portfolios  produce  scores  on  Research  Output  (RO),  Peer  Esteem  (PE)  and 




34  research  contributions  should not have  significantly  limited  the ability of  researchers  to  list  relevant 
journal based research outputs. 
4   Since  only  integer  scores  were  recorded  it  could  be  argued  that  the  scores  only  represented  ordinal 






to  their RO, PE and CRE  scores.     PBRF assessments of  research are  said  to be  ‘….primarily about 
quality, not quantity.’5 
This paper considers results from the 2006 PBRF evaluations.   The staff census date for this round 
was  the 14th of  June 2006, and  research output between  the 1st of  January 2000 and  the 31st of 
December 2005  could be  submitted  in  Evidence Portfolios.    The 2006  round was  a partial  round 
where  staff  who  also  participated  in  the  2003  evaluation  had  the  option  of  submitting  a  new 
evidence portfolio (31 percent chose this) or carrying over the results from 2003 (around 35 percent 
chose  this option).   The  remaining  staff  submitted portfolios  for  the  first  time.    In  the 2006 PBRF 
evaluation, two additional categories (C(NE) and R(NE)) were introduced for new and emerging staff.  
Portfolios  for  new  and  emerging  staff  were  assessed  against  different  criteria.    This  paper 
concentrates on RO scores for economists submitting new portfolios in 2006 who were not new and 
emerging  scholars  and  had  published  journal  based  research  during  the  period,  although  some 
results are provided  for all matching economists and  those carrying over portfolios  from  the 2003 
evaluations.6 
The evaluation of the research output of New Zealand economists using journal weighting schemes 
is  based  on  a  dataset  that  includes  the  journal  publications  of  all  economists  in  New  Zealand 
economics departments as at the 15th of April 2007.   For this group of economists, all publications 
between the 1st of January 2000 and the 31st of December 2005 in Econlit journals as at the 15th of 







to allow  for page  size differentials between  journals.   The average  size of an American Economic 
Review page is used as a reference point and given a value of 1.8 
There  are  a  large  number  of  journal‐based  weighting  schemes  used  by  economists  in  research 
evaluations.  These weighting schemes differ in three key ways: the ranking of the journals evaluated, 
the  range  or  comprehensive  of  the  evaluations  as  indicated  by  the  number  of  non‐zero weights 
                                                            







8   This conversion  is made using page correction  factors  for over 500  journals provided by  J. Macri and D. 









would  receive a non‐zero weight  (range), and  the percentage weight  received by  the 30th  ranked 
publication compared with  the highest  ranked publication  (as an  indicator of aggressiveness).   To 
provide  an  example  of  the  differences  between  weighting  schemes  we  show  the  number  of 
standardised pages  in  the Economic Record  that would  receive  the  same weight as a page  in  the 
American Economic Review.9  The Gini Coefficient is widely used as a measure of inequality.  Here we 
employ it using the weights applied to journals in which New Zealand economists published over the 
review period.   We use  it  to provide  an  index of  the  ‘power’ of  each weighting  scheme,  i.e.  the 
degree  of  inequality  in  the weights  given  to  different  journals.    It  is  important  to  note  that  the 
inequality or ‘power’ of a weighting scheme can derive from inequality in the weights applied to the 
journals actually evaluated (aggressiveness) or the number of journals that receive no evaluation or 
a  zero weight  (range).        Further discussion of  the weighting  schemes used here  can be  found  in 
Anderson and Tressler (2008 and 2011).   
Across  the  journal weighting  schemes outlined  in Table 1 notice  that  the  commonly used  journal 
weighting schemes, based on citation counts adjusted  for  the  impact of  the  journals  in which  the 
citations occur, are high‐powered, both  in their relatively narrow range and the weight assigned to 





range of schemes considered  in the  literature or of particular  interest to economists  in Australasia.   
LP94 is the weighting scheme developed by Laband and Piette (1994) which updated the pioneering 
work on journal weighting schemes of Liebowitz and Palmer (1984).  The journal weights are derived 
from citations weighted by  the  impact  factor of  the  journal  in which  the citations occurs using an 
iterative process.  This weighting scheme is sometimes referred to as the ‘industry standard’ or ‘gold 













































































































100  64  2.9  0.54 







MSF  is the widely used weighting scheme suggested by Mason, Steagall and Fabritius  (1997).    It  is 
based  on  the  perceptions  of  chairs  of American  economics  departments  obtained  from  a  survey 
undertaken  in  1993.    This  scheme  evaluates  only  38.7%  of  the  journals  in  which  New  Zealand 
economists published over the review period, but the weights applied to the journals evaluated are 




It  was  developed  by  a  committee  of  the  Australian  Research  Council  based  on  perception 
information  from a variety of  sources.    Journals are assigned  ratings of A*, A, B and C, and  some 
journals  are  not  ranked.   Here  these  ratings  have  been  converted  to  a  numerical  scale with  A* 
receiving a weight of 4 and C a weight of 1.  A large number of journals receive a non‐zero rank, thus 






Australian  economics departments.    Journals  are  again  rated on  an A*  to C basis,  and numerical 
weights of 4  to 1 have been  applied here.    For  this  scheme 602  economics  journals were  rated, 
including 93% of the journals in which New Zealand economists published between 2000 and 2005.  
The Gini Coefficient is 0.31. 
Gibson  is  the  journal weighting  scheme developed by Gibson  (2000).   Unlike  the other weighting 
schemes,  it was based on an econometric analysis of  the hiring and promotion decisions of New 








In  this  section  we  compare  the  assessment  of  research  based  on  the  commonly  used  journal 
weighting schemes with PBRF Research Output (RO) scores.  In considering this relationship we are 
not only  concerned with whether  the  rank or ordering of  the  individuals assessed by a particular 
journal‐based  measure  is  the  same  as  that  implied  by  the  PBRF  score,  but  also  the  relative 
magnitude of the evaluations.  Both the journal‐based measures and PBRF RO scores are relevant to 
the assessment of the relative size of research outcomes. 





journal weighting schemes discussed above.     However, there are two  important differences  in the 
scope of the research assessments compared.   First, PBRF portfolios allow  for the  identification of 
four self‐nominated research outputs and descriptions of the research contributions made by these 
publications.10     However,  the  purpose  of  the  PBRF  evaluations  is  to  assess  the  quality  of  each 
individual’s overall research contribution over the period.   The gathering of additional  information 
about the four nominated research outputs  is part of the PBRF process for making this  judgement.  
Thus a  comparison of all  research as measured by both  journal weighting  schemes and  the PBRF 
assessment  is relevant to the research question addressed herein.   Secondly, the PBRF assessment  
covers  a  much  wider  range  of  research  than  journal  publications.    Thus,  much  of  the  research 
described  in  research  portfolios  is  not  represented  in  the  bibliographic  analysis  of  journal 
publications.11   
In journal weighting schemes changes to the scale of a measure do not change the relative weights 
of different  journals or  the evaluation of  journals  that are assessed compared with  those  that are 
not considered.   Correspondingly, the relative research assessments of different academics are not 
affected by changes  in scale of the weights applied.   In general terms other transformations of the 







least  one  journal  paper  over  the  review  period  that  could  be  assessed  by  the  journal  based 
weighting schemes (research active) and that received PBRF evaluations on the same criteria (were 
not new and emerging  (NE)).   For the narrow group, and those submitting new portfolios  in 2006, 
the  majority  of  the  journal  based  measures  are  only  moderately  positively  correlated  with  RO 
research  assessments.    With  the  exception  of  the  highest  powered  measures,  LP84  and  LP94, 


















between  the  2003  and  2006  evaluations,  and  as  some  publications  could  be  included  in  both 
assessments,  it  is not surprising that the correlations for those carrying over portfolios are positive 
and generally significant.  However, higher correlations would be expected for those submitting new 
portfolios  since all  journal based  research assessed  is  the  same  for  this group.    It  should also be 




















Liebowitz & Palmer (LP84A1)  0.16  0.18  0.26**  0.22 
Laband & Piette (LP94A1)  0.22  0.25  0.29*  0.29*** 
Kalaitzidakis, Mamuneous &Stengos 
2003 (KMS1) 
0.51*  0.49*  0.57*  0.51* 
Kalaitzidakis, Mamuneous & Stengos 
2010 (KMS2) 
0.40*  0.44*  0.47*  0.47* 
Research Papers in Economics 
(RePEc) 
0.42*  0.41**  0.51*  0.49* 
Kodrzycki and Yu, Economics, (KYEI)  0.30**  0.23  0.40*  0.27*** 
Kodrzycki and Yu, Policy (KYPI)  0.31**  0.30  0.44*  0.34** 
Thomson Reuters Journal Citation 
Report (JCR08IF) 
0.49*  0.48*  0.61*  0.52* 
Bauwens (Bauwens)  0.47*  0.53*  0.61*  0.57* 
Mason, Steagall and Fabritius (MSF)  0.44*  0.48*  0.52*  0.51* 
Excellence in Research for Australia 
(ERA)2 
0.45*  0.56*  0.59*  0.60* 
Economic Society of Australia (ESA)2  0.47*  0.56*  0.59*  0.60* 
Gibson (Gibson)  0.44*  0.59*  0.52*  0.61* 







Correlation  coefficients  increase  in  all  cases  when  matching  researchers  who  did  not  publish  a 
journal paper between 2000 and 2005 and new and emerging researchers are included.  This reflects 
the additional zero or generally low scores for both the journal based and PBRF evaluations.  
Overall,  the  simple  comparison  of  bibliographic  journal  based  measures  and  PBRF  RO  scores 
provides little guidance as to the nature of PBRF assessments.  Nor does it provide confirmation that 
they represent high‐powered, quality oriented assessments of research output in the sense in which 
this  is  measured  by  internationally  accepted  journal  weighting  based  assessments  of  research.   
While  it  might  be  argued  that  there  is  some  evidence  that  PBRF  RO  scores  are  consistent with 









to differently  ranked  journals  in  research assessments.        Secondly,  for  journal based assessment 
schemes such as ERA, ESA or the Australasian Business Deans rankings, do PBRF RO evaluations give 
any  indication of  the  relative weights  that might  apply  to  journals  receiving different  scores, e.g. 




that  are  evaluated  (given  a  non‐zero  weight),  the  ranking  of  the  journals  evaluated  and  the 
aggressiveness of the weights assigned.  For any set of journal based research subject to evaluation, 
the  range and aggressiveness of  the scheme will determine  its  ‘power’.   As noted above,  the Gini 
Coefficient can be used as an  indicator of the power of the scheme.   Here we consider changes to 
the  aggressiveness  of  the  weights  applied  by  the  schemes  studied  using  the  following  simple 
transformation of weights: 
݊ݓ௜ ൌ ݋ݓ௜௔, 
where  nwi  and  owi  are  the  new  and  old  weights  applied  to  journal  i  and  a  a  parameter.    The 
parameter a represents the elasticity of the new weights with respect to the old weights as weights 
vary across the journals evaluated.  Changing a provides a simple way of varying the aggressiveness 










Review.    If  these weights were  transformed  as  above with  a=2,  this  trade‐off  between  the  two 
journals would be 400, or with a=0.5 it would be 4.5. 
We have  chosen  the  following  journal weighting  schemes  for  further evaluation: KMS2010,  LP94, 
MSF, ERA, ESA and Gibson.  For each of these schemes we used a grid based search to determine the 
value of a  that would result  in  the highest correlation between  the evaluations of  the research of 
individuals by the journal weighting scheme and PBRF RO scores.  Diagram 1 describes the variation 
of the Pearson correlation coefficients with a for each of the six schemes.   For KMS2010 and LP94 
correlations  initially  increase significantly as a falls.    In contrast, correlations  initially rise with a for 
ERA and ESA.  Correlations for the MSF scheme, which has relatively low coverage of journals, do not 
change  much  with  a.      Correlations  for  the  Gibson  scheme  that  is  based  on  labour  market 








3.75  and  4.25  respectively  give  the  highest  correlations.    This  suggests  that  the  PBRF  quality 
standards are significantly more aggressive than the numerical values used above.    In contrast, for 
KMS2010  and  LP94,  the  values  of  a  are  0.4  and  0.2  respectively.    This  suggests  that  the  quality 
standards  implied  by  PBRF  evaluations  are  significantly  less  aggressive  than  that  associated with 










































In  Table  4  we  show,  for  both  adjusted  and  unadjusted  weighting  schemes,  the  number  of 
standardised pages that would equate with a page in the American Economic Review in a variety of 


















































































































































those generated by  the unadjusted  schemes.   For major  field  journals,  two  to  three  standardised 
pages is equivalent to a page in the American Economic Review.  However, very well‐regarded field 
journals  such  as  the  Rand  Journal  of  Economics  are  treated  as  equivalent  to  the  AER  by  many 
schemes.    The  ERA  and  ESA  schemes  treat  many  internationally  recognised  field  journals  as 
equivalent  to  the AER as all  receive  the same A*  rating.   Except  for KMS2 and MSF,  two  to  three 
pages  in  the Economic Record  correspond  to  a page  in  the American Economic Review.   Thus by 
international  standards,  PBRF  evaluations  in  economics  do  not  appear  to  be  aggressive  in  the 
emphasis placed on journal quality. 
As noted above,  the ERA and ESA evaluation schemes  rate  journals as A*, A, B or C.    In Section 2 
numerical  values  of  4,3,2  and  1  were  applied  to  these  scores.    While  recognising  the  numbers 
assigned to the scoring categories and the transformations applied above are arbitrary, the value of 
a that results in the highest correlations with PBRF evaluations gives some indication of the relative 




  A*  A  B  C 
ERA  100  34.25  7.18  0.55 









In evaluating  research output on  the basis of  journal publications and comparing  these with PBRF 















It  is  usual  in  assessing  journal  based  research  outputs  to  use  standardised  pages  as  the  unit  of 
output.   Thus  long descriptive papers are  judged as representing more research output than short 




them  the opportunity  to briefly explain  the  significance of  the  research chosen.16  Up  to 30 other 
research outputs can be listed.  In the analysis above, all of an individual researcher’s journal based 
research output is used in assessing the research undertaken over the period.  Here we consider the 
impact  of  considering  only  the  four  best  publications, where  best  is  judged  on  the  basis  of  the 
journal based  research assessment  scheme being used.   We do  this  for both weighted pages and 
weighted papers. 
For co‐authored papers, we previously allocated the pages equally amongst all authors of the paper 
–  the  ‘1/n  rule’.    For  some  authors  this will understate  contributions, while  for others,  it will be 
overstated.17  This  rule also  ignores a possible preference  for  team based  research  in evaluations.   
To provide alternatives we consider the implications of assigning 100% of the weight associated with 
a paper  to all  the  co‐authors; and, as an  in between  case,  for papers with  two or more authors, 
1/nth of 150% of the normal weight associated with a paper is allocated to each co‐author. 
The  impacts of these alternatives on the correlation coefficients for the six  journal based schemes 








receives  the  same weighting  as  the  Economic  Record.   Although  correlation  differences  are  very 





15   Clearly this test  is arbitrary,  i.e. the weight given to the Economic Record might be more or  less than the 








Across the six measures  it  is not clear whether pages or papers are the most relevant  in assessing 
research in a way that is consistent with PBRF evaluations.  For weighting schemes that encompass 
most of  the  journals  in which New  Zealand  economists publish  (ERA,  ESA  and Gibson), weighted 




appropriate  output  measure.18   However,  for  scenarios  in  which  all  publications  are  subject  to 
evaluation, the results are mixed with respect the choice of weighted pages or papers.   
When  all  co‐authors  receive  the  full weight  for  the  publication  rather  than  a  1/nth  share  of  the 
weighted  pages,  the  correlation  coefficients  for  all measures  increase.   Moreover, when  the  co‐
authors receive 1/nth of 150% of the weight of the paper, the correlation coefficients are all  lower 
than when each  co‐author  receives  the  full weight.   While  this may  indicate preference  for  team 




  KMS2010  LP94  MSF  ERA  ESA  Gibson 
Base Case1  0.509  0.435  0.458  0.542  0.571  0.451 
NZEP=Economic Record  0.507  0.427  0.431  0.540  0.569  0.440 
Weighted Papers  0.511  0.462  0.469  0.527  0.559  0.437 
Top 4 – Weighted Pages  0.562  0.482  0.527  0.564  0.582  0.500 
Top 4 – Weighted Papers  0.572  0.524  0.534  0.554  0.559  0.527 
Co‐Authors 1/nth of 150%2  0.540  0.458  0.490  0.561  0.603  0.486 





This paper  considers  the  relationship between  the evaluations of  research by peer/expert panels 
with  bibliographic  assessments  based  on  journal  based weighting  schemes  using  the  research  of 
New  Zealand  academic  economists  between  2000  and  2005  and  corresponding  PBRF  Research 
Output  (RO)  scores.  It also provides an  indirect  indication of  the way  in which  the PBRF panel  in 










information  available  to  panels.    Citation  analysis  also  suggests  that  there  may  be  a  substantial 
difference in the quality of articles published in the same journals which might be picked up by the 
additional  information  available  to  PBRF  panels.19   This  of  course  does  not  imply  that  the more 
systematic  use  of  bibliographic  methods  and  the  standardisation  of  bibliographic  information 
provided by researchers could not add to the PBRF evaluation process. 
The  analysis  does  suggest  that  the most  aggressive  of  the  international  journal  based weighting 
schemes  do  not  reflect  PBRF  practice  in  economics.    PBRF  practice  in  assessing  research  in 
economics  is  not  consistent  with  the  quality  standards  implied  by  these  schemes.    After  the 
weighting  schemes  considered were  adjusted,  the  resulting  implied weights  suggest  a moderate 
degree  of  aggressiveness  in  assessing  quality.      It  is  not  the  case  that  only  publications  in  the 
profession’s leading journals matter.    
The results also indicate that none of our selected journal weighting schemes generates results that 
parallel  those  of  the  PBRF  evaluation.    However,  there  is  some  indication  that  schemes  with  a 
broader range of coverage are more closely related, but the differences are small.   Overall, the ERA 
and ESA journal evaluation schemes best mimic the PBRF RO scores.  This is especially the case if the 




publications  in the top  journals?   Are there costs associated with undertaking research relevant to 
policy issues in New Zealand?  How important is research quantity relative to quality?  How is team‐
based  research viewed?   More  information  that can be used  in considering  these questions could 
increase the efficiency of the resulting decisions.  The use of known bibliographic methods as part of 
research  evaluation  exercises  such  as  PBRF  is  one  way  of  adding  transparency  and  providing 
information relevant to these decisions.  
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